
绍兴市人力资源和社会保障局
行政复议决定书
绍市人社复决字〔2016〕8号

申请人某店。
被申请人绍兴市柯桥区人力资源和社会保障局，住所地绍兴市柯桥区兴越路1718号。

法定代表人王秋珍，局长。

第三人高某。

申请人因不服被申请人于2016年8月25日作出的编号为2016-02号《工伤认定受理决定撤销通知书》的决定，向本机关申请行政复议，本机关于2016年10月19日依法受理并追加高某作为第三人参加行政复议，经过审理，本案现已审结。

申请人申请复议的主要事实和理由：第一，第三人与申请人之间签订了劳动合同，并由申请人发放工资及为其缴纳社会保险。绍兴市柯桥区某店系申请人设立的个体经济组织，双方都符合《劳动合同法》对签订劳动合同主体资格的要求。第三人是由申请人根据经营需要安排到余姚市某店工作的，而该店的投资人也为申请人，根据相关法律规定，申请人有权安排第三人到关联单位工作。第三人的工作是受到申请人规章制度管理的，第三人根据申请人安排到绍兴来进行业务培训即足以说明第三人接受申请人劳动管理这一事实，其提供的劳动也是有偿劳动。鉴于绍兴市柯桥区某店和余姚市某店均系个体经济组织，投资人均为申请人，故无论是哪个店为第三人发放工资，最终实际上都是申请人为其发放工资，不影响第三人和申请人之间的劳动关系成立的事实。

第二，申请人系加盟某店，设立了多家副食品店，将这些店所需要的员工统一与申请人签订劳动合同，并统一为其缴纳社会保险，然后根据需要安排到这些店工作不违反法律法规的规定，也不是简单的挂靠关系。根据《最高人民大院关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》，单位指派到其他单位工作的职工因工伤亡的，指派单位为承担工伤保险责任的单位。由此可见，被申请人以申请人设立的绍兴市柯桥区某店只有二十几平方米，平时只需一名工作人员，工资又不是由绍兴市柯桥区某店发放的，由此只能认为第三人只是挂靠关系而无法证明存在真实的劳动关系的理由明显不能成立。

第三，自2015年9月起，第三人被申请人委派到余姚市某店工作。2016年12月22日根据申请人安排，第三人到绍兴某有限公司接收业务培训，培训结束后，第三人驾驶电动二轮摩托车返回工作地点，途径余姚市凤山街道胜周线（五星村22号）地方时，遭遇交通事故而受伤，经交警部门认定，第三人负同等责任。根据《工伤保险条例》和《最高人民大院关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》，第三人的受伤情形应当认定为工伤，并应当认定指派单位即申请人为承担工伤保险责任的单位。

综上，申请人认为被申请人于2016年8月25日所作的编号为2016-02号《工伤认定受理决定撤销通知》书不当，为此，特提出行政复议，希望复议机关撤销被申请人所作的决定，认定第三人之伤为工伤的认定。

被申请人答复的事实和理由：第一，关于事实理由问题。第三人系余姚市某店店长。2015年12月22日15时45分左右，第三人在完成由绍兴某公司员工莫某组织的培训任务后，驾驶电动二轮摩托车返回工作地点，途径余姚市凤山街道胜周线（五星村22号）地方时，遭遇交通事故而受伤，即被送往余姚市人民医院医治，经诊断为多发伤。经被申请人调查，绍兴市柯桥区某店经营面积不足20平方米，平时上班人员仅1人，但目前有28人在绍兴市柯桥区某店名下参加社会保险，经相关加盟店员工反映，宁波、绍兴市区、余姚、上虞等全省多家加盟店或副食品店都挂靠绍兴市柯桥区某店参保，其中就包括第三人，而且查明第三人的工资并不在绍兴市柯桥区某店账上发放。综上，目前只能说明第三人的社保关系挂靠在绍兴市柯桥区某店，无法证明第三人与绍兴市柯桥区某店存在真实的劳动关系，故被申请人决定依法撤销编号为2016-0088的工伤认定申请受理决定。

第二，关于法律适用问题。《工伤保险条例》（国务院令第586号）第十八条规定提出工伤认定申请应当提交下列材料：（一）工伤认定申请表；（二）与用人单位存在劳动关系（包括事实劳动关系）的证明材料；（三）医疗诊断证明或者职业病诊断证明书（或者职业病诊断鉴定书）。因此，用人单位与职工之间的劳动关系是工伤受理的前提要件之一，不存在劳动关系就无法进行受理，故被申请人决定撤销第三人工伤认定受理决定。

第三，关于认定程序问题。被申请人于2016年1月15日收到绍兴市柯桥区某店（原绍兴县某店）要求对职工高某认定工伤的申请，经补证，于2016年2月17日受理，于2016年4月15日作出工伤认定决定，决定不予认定为工伤（编号为2016-0088），于2016年6月27日决定依法撤销该工伤认定决定（编号为2016-06），于2016年8月25日撤销工伤认定受理决定（编号为2016-02），相关文书均已送达双方当事人。
综上，被申请人认为其所作的工伤认定撤销决定事实清楚，适用法律正确，程序合法，证据确凿，要求复议机关维持被申请人作出的决定。

第三人未在本案复议过程中发表意见和提供证据。

本复议机关查明：第三人高某在余姚市某店工作，与申请人签订劳动合同，并以该单位名义在绍兴市柯桥区社会保险事业管理局参保，申请人经营者刘某同为余姚市某店业主。2015年12月22日15时45分左右，第三人在完成由绍兴某公司员工莫某组织的培训任务后，驾驶电动二轮摩托车返回工作地点，途径余姚市凤山街道胜周线（五星村22号）地方时，遭遇交通事故而受伤，即被送往余姚市人民医院医治，经诊断为多发伤。经余姚市公安局交通警察大队道路交通事故认定书余公交认字[2015]第H083号认定，第三人高某负同等责任。

本复议机关认为：本案第三人与申请人的劳动合同、第三人的社保缴纳记录、证人莫某、刘某、邢某、吴某的证人证言，都能证明第三人与申请人之间存在劳动关系。被申请人仅依据绍兴市柯桥区某店经营面积不足20平方米，平时上班人员仅1人，但目前有28人在绍兴市柯桥区某店名下参加社会保险，经相关加盟店员工反映，宁波、绍兴市区、余姚、上虞等全省多家加盟店或副食品店都挂靠绍兴市柯桥区某店参保，其中就包括第三人，而且查明第三人的工资并不在绍兴市柯桥区某店账上发放等理由就否定第三人与申请人之间不存在劳动关系，进而撤销工伤认定受理决定系证据不足。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

综上，根据《行政复议法》第二十八条第一款第（三）项规定，作出如下复议决定：

撤销绍兴市柯桥区人力资源和社会保障局编号为2016-02号《工伤认定受理决定撤销通知书》的撤销工伤认定受理决定, 责令被申请人自收到本决定书之日起60日内重新作出工伤认定决定。

申请人如不服本复议决定，可以在收到本复议决定书之日起15日内，向人民法院提起诉讼。

绍兴市人力资源和社会保障局

2016年12月6日     
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